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REPUBLICA DI COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION PENAL

Magistrado ponente: Jorge Enrique Vallejo Jaramillo

Radicacion: 110016000050200600717 01 {12-09).
Procesado: Gustavo de Jes(s Salazar Pineda.
Ofendido: Francisco José Sintura Varela,
Delito: Calumnia.

Asunto: Apelacidn sentencia condenatoria.

Despacho de origen: Juzgado Tercero Penal Municipal de Bogota,
Sistema procesal: Ley 906 de 2004.

Decision: Confirma.,

Aprobado en acta No. 163,

Bogota D. C., once de junio de dos mil nueve.

1. ASUNTO.

Conoce y decide esta Corporacién Judicial e! recurso de apelacién
interbuesto por el.abogado defensor del procesado Gustavo de
Jests Salazar Pineda contra la sentencia que el 23 de enero de
2009 profiric el Juez Tercero Penal Municipal de Bogota, mediante
la cual declaré a dicho ciudadano como autor responsable del delito
de calumnia; imponiéndole, en consecuencia, las penas de dieciséis
meses de prisién, inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas por el mismo lapso y multa por valor equivalente
a 13,33 salarios minimos legales mensuales vigentes. Proveido en
el cual le concedid la suspension condicional de la ejecucion de la
pena privativa de la lihertad.
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Radicacién: 110016000050200600717 01 (12-09).

Procesado: Gustavo de Jesis Salazar Pineda.
Delito: ' Calumnia.

Asunto: Apelacién sentencia condanatoria.
Decisién: Confirma. ‘

2. LA CONDUCTA PUNIBLE.

Tiene que ver con las declaraciones que hizo el abogado Gustavo
Salazar Pineda en dos medios masivos de comunicacion durante
el mes de febrero de 2006, en el sentido de realizar una denuncia
publica sobre la existencia de lo que denominé “a otra mafia”;
aludiendo a la presunta connivencia que tuvieron algunos

estamentos de la institucionalidad patria con los carteles del
narcotrafico.

En dicho contexto sefiald que una de las aristas de la irregular
situacion advertida la constituia el poder judicial colombiano. Para
el efecto anuncié de manera explicita que existian pruebas con base
en las cuales podia inferir y denunciar publicamente que el Dr.
Francisco José Sintura Varela, en su condicion de Vicefiscal
General de la Nacion en el afo 1992, recibié quinientos mil dolares
(US $ 500.000) del narcotraficante Ivan Urdinola Grajales para
favorecerlo en el tramite de una audiencia especial que aquel
gestionaba a nombre del érgano de persecuciéon penal con esta
persona, descontandole un importante porcentaje de la pena a raiz
de la indebida concesion de un beneficio procesal, por haber
confesado durante la primera versidn; al cual, estima contundente
y repetidamente ei hoy procesado, evidentemente no tenia derecho
quien para esas calendas era su poderdante, por lo que tal

actuacién constituye un desafuero' legal, que no debe extrafiar ante
el poder corruptor de la mafia.

En concreto, se tiene lo siguiente:

La edicion No. 1.241 de Ia revista Semana, correspondiente a
febrero 13 de 2006, en sus paginas 42 y 44 publicd una entrevista
realizada a Gustavo Salazar Pineda bajo el titulo “Habla el
abogado de la mafia”, y en su prolegémenos, aludiendo a la
presentacién de liboro “EL CONFIDENTE DE LA MAFIA SE
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Radicacion: 110016000050200600717 01 {12-09),

Procesado: Gustavo de Jesus Salazar Pineda.
Delito: Calumnia.
Asunto: Apelacién sentencia condenatoria.
Declsidn: Confirma.

CONFIESA”, lo anuncia como aquel profesional del derecho que
durante 20 afios trabajé como apoderado de los principales capos
del narcotrafico en Colombia, por lo que se convirti®é en su

confidente; estando actualmente presto a relatar todos sus
secretos.

Alli el Dr. Salazar Pineda empieza por informar y lamentar que la
empresa que editd su libro vetd tres capitulos relacionados con lo
que denomina “la otra mafia”, en donde, agrega, se referia a la
existencia de alianzas de sus clientes con la justicia, el clero y la
politica. Advera: “fastima que me lo censuraron. Yo simplemente
cuento lo que sé, lo que me consta y lo que me contaron los capos

durante 20 afios que vivi en ese mundo apasionante y apasionado
de la mafia”,

Refiriéndose en concreto a o que tiene que ver con la justicia, hizo
la siguiente afirmacion:

"Yo no acuso a nadie. Pero yo lo vivi, Entre junio y septiembre del
92, y asi consta en los expedientes, yo fui defensor de Ivén
URDINOLA. Con su cufiado, Orlando Henao, y con el abogado
Vladimir Mosquera, nos reunimos en una casa ubicada a unos 200
metros del Hotel La Fontana, en el norte de Bogotd. Alli, varias
tardes escuché como se estaba negociando la pena. A las reuniones
asistia un sefior de unos treinta afos que propuso la férmula para
cuadrar al vicefiscal. Mi cliente no tenia derecho al beneficio de
rebaja de penas que se concedia por confesién porque la ley lo
obligaba a confesar en su primera version y él lo negé todo. Al final,
Francisco José Sintura (vicefiscal de la época) le rebajé la tercera
parte de su pena sin haber confesado nada. Miren la sentencia, ahi
esta. Mi cliente me dijo que eso le habia costado 500.000 délares.
Yo invito al exvicefiscal a que le diga la verdad al pais”.
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".. Claro que se supo (en esa época). Especialmente el Tribunal
Nacional se pronuncid y fue enfatico en censurar la benignidad de la

pena que se le impuso, a pesar de ser un reconocido
narcotraficante. La justicia penal debid investigario”.

El anterior hecho se conecta de manera esencial con la
corroboracion y explicacion de los fundamentos de tal aseveracion,
que presentd cuando en febrero 15 del mismo afio, es decir, dos
dias después de iniciada la circulacién de la revista, los periodistas
Juan Gossain y Vicky Davila hicieron seguimiento a fa noticia en el
programa radial Radio Sucesos RCN; de manera que se
comunicaron con el Dr. Sintura y luego con el Dr. Salazar.!

En esta ocasion el hoy procesado afirmd tajantemente que se
ratificaba en el hecho denunciado a través de la publicacién, porque

fue protagonista del mismo. Enfaticamente sefialdé: “Esto si me
consta”.

Frente a su autodenominada condicion de protagonista del episodio
que vincula al doctor Sintura con el sefior Urdinola, expone, a
peticion del periodista, que lo fue porque en julio del 92 asumid la
representacion judicial de Urdinola Grajales y en los meses
subsiguientes participé en varias reuniones (10 o 12) que se

llevaron a cabo en una residencia ubicada en el norte de Bogota.

Sobre este particular hizo pronunciamientos del siguiente tenor: “Yo
afirmo y de eso no me retracto, yo no he dicho que el doctor
Sintura, sino que una persona haciendo fas veces de mediador, alli
hablé varias veces, el cual decia actuar a nombre del vicefiscal y se
habld varias veces de quinientos mil délares”.

T La entrevista al ullimo de los nombrados tuvo una duracién de poco mds de 17 minutos, de los
cuales se invirtieron 11,5 al caso puntual del Dr. Sintura.
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Cuando los entrevistadores le inquirieron por la identidad de esta
persona, respondié con una descripcidn genérica de ella y admitio
que la desconoce, pero argumenta inmediatamente de la siguiente
forma: “.. pero Juan, viene un episodio gravisimo para el doctor
Sintura...”. De manera que procedié a describir cdmo el referido
do*ctor, facultado como estaba por el Fiscal General de la Nacion
para negociar la pena con el capo, en virtud de lo reglado en el
articulo 37 de! estatuto procesal de la época, y siendo tratadista
sobre la materia, reconocié una disminucién de la pena por
concepto de confesion en la primera version, cuando era lo cierto
que el sindicado lo habia negado todo en esa originaria
oportunidad, ocurrida en abril de 1.992,

“Yo creo que el sefior exvicefiscal, doctor Sintura Varela, no va a
poder explicar a Colombia y al mundo, por qué el que escribe un

libro sobre beneficios de rebajas de pena comete semejante
desafuero legal”,

A partir de este momento se le formulan sendas preguntas por los
comunicadores, para que indique si la mencionada recepcion de
dinero que hiciera el Dr. Sintura de manos de Urdinola, obedece a

una suposicién suya, o si acaso posee pruebas de tal afirmacion.

Es entonces cuando reitera que no estd acusando a nadie, pero a
renglén seguido diserta sobre los medios probatorios admitidos por
el ordenamiento juridico, para resaltar que los testimonios y los
indicios son reconocidos como tales y que, para efectos de
respaldar lo afirmado, cuenta con su propio testimonio, que tiene la
condicién de calificado; ademas de un indicio grave. Pruebas con
base en las cuales puede presuponer que los quinientos mil dolares,
o parte de ellos, llegaron al doctor Sintura. Mas adn, ensefia que
tales medios de conocimiento son suficientes porque en e/ mundo

de la mafia y la corrupcion no se producen documentos ni videos
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que puedan servir de pruebas, como las que echan de menos los
periodistas.

Paralelamente apuntaldé dos premisas adicionales, una genérica y
otra de caracter muy particular: i) que la mafia permeé el poder
politico (de manera que se pregunta “"qué de raro tiene que ese
episodio se haya dicho”) y ii) que ("... voy a contar otra intimidad”}

se retird del caso porque le parecid que se estaban cometiendo
irregularidades.

3. TRAMITE PROCESAL.

Bajo los pardmetros de ila Ley 906 de 2004 se realizaron las

actividades procesales que a continuacion se resefian:

1) El 28 de noviembre de 2006, ante el Juzgado 38 Penal Municipal
con funciones de Control de Garantias se formuld imputacién en
contra de Gustavo Salazar Pineda por el delito de calumnia,

tipificado en el articuio 221 de la Ley 599 de 2000. Cargo al cual no
se allano.

2) La Fiscalia presentd escrito de acusacion el 27 de diciembre de
esa anualidad.

3) Habiéndole correspondido el conocimiento del proceso al Juzgado

Tercero Penal Municipal, presidid las audiencias de formulacion de
cargos el 14 de febrero de 2007, y preparatoria en mayo 11.

4) E! juicio oral se llevé a cabo el 22 de agosto de 2007. En esa
ocasidn se incorporaron las estipulaciones pactadas, se agotd la
practica probatoria y se presentaron 10s argumentos conclusivos. El

sentido del fallo, de caracter condenatorio, se dio a conocer dos
dias después.
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5) La victima inicialmente manifesté su intencidn de adelantar el

trdmite incidental de reparaciéon integral, pero en octubre 23
desistio de tal pretension.

6) El 28 de noviembre de 2007 la Jueza 19 Pena! Municipal informd
que por disposiciones del Consejo Superior de la Judicatura asumia
los procesos que venia conociendo el Juzgado Tercero y ordend
rehacer el juicio. Esta determinacion fue objeto de apelacién por la
Fiscalia y el representante de la victima, de manera que el Juzgado

35 Penal del Circuito, como ad guem, la revocd en marzo 31 de
2008 y ordend continuar con el tramite. -

7) Tras innumerables solicitudes de aplazamiento, finalmente se dio
lectura al fallo de primera instancia el 23 de enero de 2009.

Decisién contra la cual el defensor interpuso el recurso de alzada.

4. DECISION IMPUGNADA.,

En su proveido del 23 de enero pasado, el Juez Tercero Penal
Municipal hizo obligada referencia a la identidad del procesado y a
la conducta materia de juzgamiento, circunscrita a las afirmaciones
realizadas por el doctor Salazar Pineda a través de la Revista

Semana'y la emisién de Radio Sucesos RCN, los dias 13 y 15 de
febrero de 2006. '

A continuacién examind las generalidades dogmaticas de la
conducta tipica enrostrada, con énfasis en la importancia que para

el Estado Social de Derecho tiene el respeto por la dignidad
humana.

Luego se adentrd con detalle en lo acontecido en el proceso seguido
contra Ivan Urdinola Grajales y las razones por las cuales era
juridicamente viable, como una hipétesis con sustento normativo v

probatorio, que a dicha persona se le concediera la disminucion
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punitiva, al punto que esa determinacién no-concernia al vicefiscal
sino a la judicatura, y ésta la convalidd, sin que el Ministerio Publico
mostrara su desacuerdo o la Sala Disciplinaria de! Consejo Superior

de la Judicatura, gque examind posteriormente la actuacion,
encontrara maculas de alguna especie.

Diserta sobre cual efa base juridica para definir la viabilidad o no de
conceder la rebaja de la sancién por confesidén, deduciendo que
existian dos tesis sobre la aplicacién del articulo 299 del Decreto
2.700 de 1991; a partir de ello concluye que la actuacién del Dr,
Sintura Varela fue ajustada a derecho, sin que sea dable afirmar
que se trato de un acto arbitrario, por lo que no es aplicable como

eximente de culpabilidad la excepcién de verdad o exceptio
veritatis.

Sostiene, entonces, que si bien la acusacion del Dr. Salazar Pineda
contra el exvicefiscali nace de una controversia juridica sobre la
interpretacion del articulo 299 del Codigo Procesal Penal de ese
entonces, y hasta alli podria no existir una conducta reprochable, |a
connotacion delictiva se patentiza al sefialar que a cambio de tal
proceder el ofendido recibid quinientos mil ddlares, lo que
constituye un agravio contra la reputaciéon del Dr. Sintura.

Ultraje que realizd0 el sujeto activo con pleno conocimiento vy
voluntad, en la medida que inclusive asever( estar seguro de que la
persona que fungia como intermediaria en las conversaciones
actuaba a nombre del vicefiscal, lo que implicaba que éste estaba
cometiendo una conducta punible, ya como concusidon, ya como

cohecho impropio; lo que sabia Salazar porgue es abogado
especializado en la rama penal.

Por esta razén encontréo que se satisfacian los requisitos para
proferir un fallo de condena y pasé a individualizar la consecuencia

juridica, imponiendo la minima sancién prevista por el tipo penal,
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en consonancia con la. Ley 890 de 2004. Ademds concedié el

subrogado penal reglamentado en el articulo 63 del estatuto
punitivo.

5. LA IMPUGNACION.

Las siguientes fueron las intervenciones de las partes ante el

Tribunal en la audiencia de sustentacion oral del recurso vy
contradiccion por los no recurrentes.

5.1. El abogado defensor presentd dos peticiones: la nulidad de la

sentencia por falta de motivacion y en subsidio la absolucién de su
poderdante. '

5.1.1. La Nulidad. Aduce el opugnador que la sentencia no dijo
nada en relacion con los argumentos esgrimidos a favor del Dr.
Salazar Pineda, lo que implica una violacion con potencia de
invalidarla, segun el articulo 457 C.P.P., porque el a quo no cumplié
con el deber de referirse a las solicitudes hechas en los alegatos

finales, como se lo manda el canon 446 idem.

Asevera que no se tuvieron en cuenta los aspectos dados a conocer
en su declaraciéon por el doctor Gustave Salazar, en el sentido que
se probé que era defensor de Ivan Urdinola para esa época, que
eéste enfrentaba "dos procesos por distintos delitos, que las
manifestaciones hechas por su asistido .obedecieron a Ila
informacién que directamente le proporciond Urdinola y que se le

excluyd de la defensa porque se oponia a que el preacuerdo se
realizara en esas condiciones.

Tampoco se tuvo en consideracién que Salazar Pineda no dijo que
el Dr. Sintura efectivamente recibid el dinero, sino que su cliente se
lo habia informado. Ademads, es un hecho cierto que existieron las

reuniones en cercanias al hotel La Fontana y no puede soslayarse
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que la aludida confesidén que sirvid de base para el reconocimiento
de la rebaja punitiva era sospechosa y no cumplia los requisitos del
articulo 299 del Decreto 2.700 de 1991; tanto asi que dio lugar a
una investigacién disciplinaria.

5.1.2. La absolucidn. El Juez considerd que su poderdante no tenia
como probar lo dicho a los medios de comunicacién, pero se

comprob6 que si fue parte en el proceso penal seguido contra
Urdinola.

Estima que se observa una confusion en el sentido que el juez
inicialmente dijo que los hechos no son ciertos, pero luego dice que
si, con excepcién de la entrega de los quinientos mil délares. De
esta forma descontextualiza un suceso veridico, que debia ser
tenido en cuenta segun la totalidad del contexto.

5.2. El procesado, en ejercicio de su defensa material, afirmé que
se esta ante una sentencia ilegal, errénea e injusta, en donde no se

indicd cdmo llegd el Juez a la certeza sobre tipicidad y culpabilidad.

Expresa que él no acusé a nadie, limitdndose a narrar lo que le

contaron sus clientes, de manera que no se puede retractar de lo
que no le consta.

Acudiendo a doctrina sobre la materia, sostiene que la calumnia
requiere la atribucion directa de un hecho delictuoso a sabiendas de
que se esta faltando a la verdad. En cambio de ello el juez habla en

términos de probabilidad cuando afirma: “Salazar deduce que pudo
existir una conducta criminal”.

Anota que no es relevante la discusion sobre la rebaja de pena por
confesion y extrafiamente el Juez se concentrd en la discusién
juridica sobre ella.
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El Juez no probé el dolg, al punto que reconocié que se tratd de una
errada interpretacion juridica del caso; de manera que, dice el

procesado, me pude equivocar pero sin dolo.

En sintesis, afirma que no hizo una imputacion directa, menos aln
a sabiendas de que era falsa y no actué dolosamente.

5.3. La Fiscalia advierte que la conducta del procesado se torné atn
mas grave en la entrevista concedida al periodista Juan Gossain,
porque alli dijo estar seguro que el intermediario obraba a nombre
del Dr. Sintura. De alli se infiere el dolo de una acusacién directa,

aunque se pretenda que no se incuipa a nadie en particular.

5.4. El abogado representante de la victima conceptiia que el Juez
si confrontd las tesis de la defensa, especialmente en las paginas 6

! . . - . . .
y 7 de la providencia; ademas, no dio por ciertos los hechos, sino
que los citd para controvertirlos.

De otra parte, Salazar Pineda conocia que una sentencia habia
considerado legal la rebaja punitiva, que la decision la adoptaba un
Juez de la Republica, no el vicefiscal, y fue confirmada por el
Tribunal Nacional, ademdas se le absolvid disciplinariamente. Asi
mismo, si no tenia certeza sobre lo que afirmaba en torno a la

recepcion de unos dineros, debia abstenerse de formular
acusaciones de tal entidad.

Cita providencia de la H. Corte Suprema (noviembre 18 de 1987)
en el sentido que las afirmaciones vagas o indirectas también
afectan el bien juridico y pueden llegar a ser inclusive més
insidiosas que otra efectuada de forma rotunda.

6. CONSIDERACIONES.
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6.1. Competencia: En primer Iugér es menéster anotar que esta
Corporacién Judicial ostenta aptitud legal para decidir el recurso
vertical, en virtud de o reglamentado mediante los articulos 34-1,
42 y 43 del Codigo de Procedimiento Penal?,

6.2. La Nulidad: Expresa el defensor que la sentencia debe ser
invalidada porque en ella se omitid dar respuesta a sus alegatos, lo
que rifie con las precisas disposiciones sobre la materia, y para el
efecto cita el canon 446 C.P.P. que, digase de paso, alude a la
decision previa a la emisiéon formal de la sentericia, cual es la
enunciacion del sentido del fallo, pero que, agrega la Sala, se
vincula con los requisitos comunes a las providencias judiciales, que
regula el articulo 162 de la misma codificacion.

Pues bien, es lo cierto que se impone la adecuada motivacion de las
decisiones judiciales como corolario del derecho consagrado en el
articulo 229 constitucional para acceder a la Administracidon de
Justicia. Aquellas, como actos jurisdiccionales donde se declara el
derecho sustantivo y se afectan intereses ciudadanos, deben ser
adecuada, suficiente y razonadamente motivadas, a efectos de
garantizar su impugnabilidad, la defensa técnica, la imparcialidad
judicial, 1a seguridad juridica y la lealtad.

Indudablemente entonces, es imperativo que toda sentencia
contenga una debida sustentacién a partir de elementos facticos,
probatorios y tedricos, como presupuesto que justifica y legitima la
decision que por medio de ella se adopta; en el entendido que dicho

fundamento se erige como la razon de ser de la conclusién judicial.

2 Segun la jurisprudencia cuando se trata de calumnia o injuria producidas a través de un medio
escrito, cl delito se perfecciona en el lugar donde se difunde o hace publica la especie calumniosa o
injuriosa, ya que pertenece a la csencia de eslos delitos la divulgacion, pero cuando se ha verificado
aquclla de manera simultinea en varios lugares se aplican las reglas de la compelencia a prevencion,
Corte Suprema de Justicia, $ala de Casacidn Fenal, sentencias del 7 de sepliembre de 1993 y 15 de
mayo de 2003, rad 19.283. MP. Dr. Hermdn Galin Caslellanos,
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De suérte que si no existe tal motivacion, o, constando, es ella

meramente formal o anfibologica, debe prosperar la nulidad.

De igual manera, si acaso existiendo aquella con densidad material
y argumentativa, considera alguna'de las partes que no cumple
con uno de los elementos que estdn llamados a estructurar
formalmente el proveido, es factible su invalidacién siempre vy
cuando se satisfaga adecuadamente la carga procesal de indicar
cud! es en concreto la magnitud insalvable de dicha omisioén,
referida a aspectos sustanciales. Esto, de acuerdo con los principios

generales que rigen la declaratoria de las nulidades, en especial el
de trascendencia.?

Al trasladar lo dicho al caso examinado se observa que la sentencia
atacada contiene una motivacion completa, razonada y razonable, e
igualmente, que aquellos puntos de discrepancia, que segun el

opugnador fueron echados de menos, si se consideraron en ella.

Efectivamente, para lo que ahora interesa, debe sefialarse que el
sefior Juez Tercero Penal Municipai dotdé su determinacién con
raciocinios explicitos. Asi, circunscribié la base factica de
juzgamiento e identificd a aquella persona a la cual se atribuye la
realizacién de la conducta punible. Hizo incontestable mencién del
tipo penal que describe el proceder reprochable y discurrié sobre la
naturaleza e importancia del bien juridico que en él se tutela, asi
como la trascendencia de su afectacion en el marco de una
organizacion estatal fundada en la dignidad de todos los asociados.

Luego pasé a examinar la situacion juridica que enfrentaba el sefior
Urdinola Grajales en el proceso que se tramitaba en su contra en

1992, para concentrarse en los debates sobre la viabilidad legal de

otorgarie o no la rebaja punitiva por confesién.

* Que se observa, entre olros, en [os arliculos 181-2 y 457 de la Ley 906 de 2004.
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Percibe la Sala que el escrupuloso interés del Juez’ en aclarar este
punto obedecid a que pretendia estudiar y a la postre descartar
una causal excluyente de responsabilidad, cual es la denominada
exceptio veritatis, en el entendido que hipotéticamente hubiera
podido tener razén el Dr. Salazar Pineda al tildar de exabrupto
juridico la concesién que de la aminorante de pena hizo la
judicatura a instancias de lo pactado entre el entones procesado y
el exvicefiscal. Aqui, estima la Sala, verdaderamente podria
discreparse de la sentencia en cuanto al meticuloso interés en
dilucidar dicho punto, pues lo trascendental no es el debate juridico
sobre la viabilidad de reconocer tal instituto juridico en ese proceso,
sino la referida entrega de una importante suma de dinero al
servidor publico en ejercicio de sus funciones para que consintiera
en ello. Es decir, el debate no se fincaria en si prevaricd o no el Dr.
Sintura Varela al otorgar tal beneficio, para inferir de alli la

excepcidn de verdad, sino en la imputacidon de haber recibido
quinientos mil ddlares a cambio de ello.

La tantas veces aludida excepcion exculpativa aplicaria, no si en
verdad se equivocd el Dr. Sintura, sino en caso de demostrarse que
recibid los fondos como reprochabie y punible motivacién para
proceder de la manera en que lo hizo. No obstante, y esto es muy
importante resaltarlo, de esa apreciacion que pudiera hacerse sobre
el acapite de [a sentencia que ahora ese examina, dedicado a la
reflexion indicada, no se infiere su invalidez, porque como maximo
podria decirse que el Juez pecé por exceso, pero jamas por
defecto, ya que su disquisicion no se detuvo alli, y, por el

contrario, a partir de tal aclaracién avocdé un tema de mayor
envergadura.

Efectivamente, después de una larga disertacién en torno a la
rebaja por confesion que se le concedié a Urdinola Grajales, que
cuimind con la tesis segun la cual la actuacion procesal del

delegado de la Fiscalia fue correcta y ajustada a derecho, continu6
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con el estudio de la premisa consistente en:qu'e 1a ilicitud punible
se concreta en la afirmacidn de haber recibido dinero para
comportarse de esa determinada manera. Es decir, sostiene el Juez
que aln si se tratara de un tema con divergentes aristas desde la
hermenéutica juridica, en relacion con el cual bien podria el
abogado Salazar Pineda propugnar por una solucion diferente, lo
cierto es que se mancilla de manera efectiva la reputacién del Dr,
Sintura cuando se le presenta como un venal funcionario que
aceptd prebendas en el cumplimiento de sus funciones.

Es alli donde se concentra la imputacion que de una conducta
juridico pénalmente reprochable hizo Salazar contra la victima. Y
afade que lo hizo con pleno conocimiento, debido a que por su
condicion profesional conocia los alcances de la recriminacidn que
hacia publicamente al exfuncionario, que sufri0 mella en su
condicion de reputado profesional y catedrdtico.

Valga lo anotado para dilucidar de una vez, en discrepancia con el
impugnanté, que no se traté de que el Juez aceptara como
existente el cuestionado hecho procesal en la causa seguida contra
Urdinola y luego escindiera indebidamente su interpretacion para
dudar de la entrega del dinero ai vicefiscal. Como viene de verse, io
que hizo el funcionario de primer nivel fue avocar el analisis sobre
los cuestionamientos a la conducta procesal del doctor Sintura y
luego concluir que, con todo y que alli pudiese suscitarse una
divergencia de criterios juridicos, la deshonrosa imputacion obedece

'a sostener que la postura especifica del servidor publico fue
motivada por una venal estimulacion dineraria.

Ahora bien, pasando a otro asunto, puede concluirse de la atenta
lectura de la providencia apelada que si fueron tenidos en cuenta
los elementos discursivos de la defensa, que ésta reclama. Asi, en
manera alguna se puso en duda que el Dr. Salazar fue el

representante judicial de Urdinola o que en contra de éste cursaban
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dos procesos, al punto que precisamente con base en ello el Juez
explica por qu‘é razon el beneficio punitivo si era otorgable, en tanto
que las primigenias indagatorias de abril y mayo de 1992, en donde
el capo no confesd, hacian referencia a delitos de enriquecimiento
ilicito y porte ilegal de armas, diferentes al reato que por
narcotrafico admitié en la audiencia especial de diciembre 11 del
mismo afio. Mas aun, del examen del proceder fiscal concluyo que
no puede tildarse de sospechoso ni de arbitrario; ademas que fue

avalado por la jurisdiccion penal que definid el caso, y por el juez
disciplinario.

Tampoco desconocio la sentencia que el doctor Salazar ha arglido
que se traté de una afirmacion indirecta, pues, segun dice en su
defensa, sélo refirié o que a €l le conté el narcotraficante. Ante
esto, de manera muy puntual respondid el a quo que,
especialmente en la entrevista radial, el hoy procesado se dio a la
tarea de mostrar la existencia de indicios graves que soportan su

acusacion, pero sin aclarar por ejemplo, ia identidad del presunto
intermediario.

Tan claro es lo que viene de decirse, en el sentido que la decision
judicial si doté de razones sus afirmaciones y conclusiones, que
precisamente a partir de lo sostenido por el sefior Juez Penal
Municipal ha sido posible a la defensa técnica y material ejercitar la
legitima contradiccién en procura de un pronunciamiento del
superior funciona!, a través de la confrontacién de tesis en cuanto a
que la conducta endilgada al acusado no consistidé en una
imputacion directa, precedida del cabal conocimiento de su

mendacidad vy dirigida por una intencién dolosa.

De manera que no observa la Sala que se hayan vulnerado
garantias de defensa al procesado ni se transgredido de cualquier
manera la estructura del debido proceso penal.
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Decision: Confirma.

6.3. La responsabilidad penal. Sobre este ‘tépi'co-fundamenta!
considera la Sala que se cuenta con medios probatorios legalmente
incorporados, en su gran mayoria estipulados, que permiten
concentrar el andlisis en las categorias dogmaticas que estructuran
la conducta punible descrita en el articulo 221 de la Ley 599 de
2000%. Estos es, se tiene certidumbre de lo que expresé el Dr.
Salazar Pineda a los medios periodisticos, para lo cual basta
examinar, debidamente aceptados de manera formal y sin discusién
alguna, el contenido de Ilas paginas 42 y 44 de la edicién 1.241 de
la Revista Semana y la grabacién de la entrevista realizada al
procesado por los comunicadores Juan Gossain y Vicky Davila. Ello,
acompasado de las incidencias del proceso en el cual se tacha Ila
participacién del entonces alto funcionario de la fiscalia.

El tema a esclarecer es entonces si en lo afirmado por el Dr.
Salazar Pineda a través de los medios de comunicacién
campea de manera clara y concreta la imputacién dolosa de
una conducta tipica al Dr. Francisco José Sintura Varela.

La respuesta que ofrece el Tribunal es afirmativa, como pasa a
explicar:

6.3.1. Medios cognoscitivos legalmente aducidos. Como
marco general de informacion pueden aceptarse sin discusién los
siguientes hechos, de conformidad con lo estipulado en el juicio.

1)  El Dr. Francisco José Sintura Varela ejercié como Vicefiscal
General de la Nacidn desde el 27 de abril de 1992 hasta el 19 de
agosto de 1994 (Estipulacion 3. Fl. 171).

2)  El sefior Urdinola Grajales fue sujeto pasivo de la accién penal
estatal y en virtud de ello rindié indagatoria en abril 30 de 1992,

4 “Calumnia, El que impule falsamente a otro una conducta tipica, incurrird en prisién de uno a

cuatro anos y multa de diez a mil salarios minimos legalcs mensuates vigenies”. En concordancia con
el articulo 14 de la Ley 890 de 2004,
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que continudé en sesidon del 6 de mayo s’igui'en_te; estando
representado en ese momento por del Dr. Silvio Tamayo Tamayo
(Estipulaciones 4 y 5, fls. 168 y 160).

3) En julio 14 de 1992, el aludido personaje designd como su
apoderado principal al Dr. Gustavo Salazar, permaneciendo el Dr.
Tamayo en condicidn de suplente. Para tal fin, Salazar Pineda visitd
a su cliente en prision el mismo 14 de julio (Estipulaciones 13 y 14,
fils. 41 y 39).

4)  Mediante resolucion 090 del 23 de julio de 1992 el Fiscal
General designé al Dr. Sintura Varela como “fiscal delegado
especial para todos los tréamites relacionados con la solicitud de
terminacion anticipada del proceso en contra de Ivdn Urdinola
Grajales, radicado bajo el numero 25156” (Estipulacion 6, fl. 146).
5) El 11 de diciembre d.e 1992 se realizé una audiencia especial,
de las reguladas en el articulo 37 del Decreto 2700 de 1991, ante
un Juez Regional de Bogotd. A ella asistieron aparte del Juez, el Dr,
Sintura como fiscal especial, el agente del Ministerio PUblico
identificado con el cédigo Z-936, el procesado Urdinola y el
abogado Tamayo. En esa ocasidén Urdinola presentd un escrito
contentivo de su confesion (Estipulacion 7, fl. 144).

6) Como consecuencia de impartirle aprobacién a la diligencia
anterior, se dictd falio el 18 de diciembre de 1992 (Estipulacién 8,
fl. 125). Alli se indica que “e/ sefior vicefiscal general expreso que
las rebajas de pena que solicitaba para el sefior Urdinola, rebajas
originadas en las leyes vigentes y no en su voluntad particular o en
las conveniencias de una negociacién” (pagina 4 de la sentencia,
folio 121 de la carpeta); expresamente sefiald el juzgador que las
penas acordadas son legales (pg. 10, fol. 115) y refiriéndose
concretamente a la que es tangencial materia de controversia en
este proceso, indico “en cuanto a la rebaja de la pena por
confesién, en lo relacionado con la pena, el Jjuzgado tiene que
admitir que su concesién se enmarca en las previsiones del articulo
299 del Codigo de Procedimiento Penal” (pg. 19, fol. 106).
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Asunto: Apelacion sentencia condenatoria.

Decision: Confirma,

7)  El Tribunal Nacional, mediante decisién-de marzo 25 de 1993,
se abstuvo de conocer del grado jurisdiccional de consulta porque
éste no era aplicable a las sentencias condenatorias (Estipulacion 9,
fl. 35). No obstante no obtenerse un pronunciamiento de fondo por
la segunda instancia, conviene resaltar que la decisién del Juez
Regional no fue impugnada por ningln sujeto procesal, incluido el
Ministerio Publico. Es decir, que el veedor de la legalidad no
encontré maculas que lo llevaran dejar constancias en el acta de
audiencia especial 0 a interponer recursos contra la sentencia que
finiquité al instancia.

8) El Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, en proveido del 10 de julio de 1996, con ponencia del
Dr. Romulo Gonzdlez Trujillo, finiquitd la investigacion iniciada
contra el Dr. Sintura Varela por “as presuntas irreqularidades en
que pudo incurrir en el proceso sequido contra Ivdn Urdinola
Grajales” (Estipulacion 10, fl. 78). En esa ocasién examind
minuciosamente el tema y dispuso el archivo de las diligencias por
encontrar que no obré de manera antijuridica. Mds adn, en la
aclaracion de voto de la Dra. Amelia Mantilla Villegas se indica que
sin necesidad de entrar en el andlisis de fondo sobre Ia rebaja por
confesion, es lo cierto que su concesién se hizo como consecuencia
de una interpretacién dentro de los pardmetros de la autonomia
funcional del vicefiscal en asuntos de su competencia.

9)  En la providencia referida en el item precedente, el Consejo
Superior de la Judicatura, hizo la siguiente glosa: “Por ditimo, no
sobra anotar que Ja alarma a que aludieron los medios de
comunicacion en su oportunidad se suscité por la libertad otorgada
a Urdinola Grajales finalmente revocada por virtud de la
Impugnacion de la Vicefiscalia y el Ministerio Publico formularon
oportunamente” (Pagina 28 del proveido, fl. 50).

10) El Dr. Salazar Pineda es autor de un texto denominado
Grandes Controversias Penales (Estipulacién 15, fl. 37). En €l
dedica las pdginas 71 a 74 a referir como se vinculé a la rapida

solucién del caso de Urdinola Grajales (Unicamente cita sus
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iniciales pero la coincidencia es evidente por las fécﬁas, asi como
por el curso y fin del proceso). Liama la tencién que alli destaca que
fue la defensa quien, "en un acto de mucha sensatez, hanadez
y lealtad procesales”, aconsejé la terminacién anticipada del
proceso mediante la negociacidbn de penas. Para ello “se le
explico al endilgado las bondades de la figura y la seriedad
del seiior Fiscal General de la Nacién y su Delegado, Doctor
Francisco José Sintura Varela, Vicefiscal General de Ia
Nacién, acepté la propuesta”. Sefiala asi mismo que se
adelantaron prenegociaciones durante 3 meses y el 11 de diciembre
de 1992 se realiz6 la audiencia publica especial de terminacién
anticipada del proceso seguido contra 1.E.U.G. Una semana después
fue dictada la sentencia que refrendd la negociacién juridica a
través de la audiencia especial, a la cual asistio el doctor S.T.T. (fls.
34, 35y 36).

11) La opinidn que de dicha tarea presentd en su libro el Dr.
Salazar fue la siguiente: "Cuando todo eflo se cumpla (refiriéndose al
cumplimiento de la penas, la liberacion del sentenciado y su resocializacién, se aclara) /a
historia habra demostrado que por las vias legales y civilizadas
puede resolverse mas facilmente el enfrentamiento
narcotraficantes- Estado que por medio de las armas y la violencia,
Entre tanto reconozco a mis colegas, a quienes tuve oportunidad de
aportar algo a esta causa, sus conocimientos e hidalguia” (fl. 34).
12) Por Jdltimo, destdquese que el Dr. Salazar concedié las
entrevistas que se aprecian en el texto original de la revista
Semana y el audio de la conversacion con Juan Gossain y Viéky
Davila (Estipulaciones 1y 2, fls. 243 y 172).

A partir de la anterior informacion, sobre la cual no existen
discrepancias sustantivas®, pasara la Sala a realizar algunas glosas

de caracter juridico frente a la conducta que se estudia.

5 Articulos 10, inciso 4, y 356, pardgrafo, de 1a Ley 906 de 2004.
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6.3.2, Consideraciones de orden teérico.. El"delitd de calumnia
se encuentra tipificado en el articulo 221, titulo V, Libro II del
Cédigo Penal, que conmina los reatos que atentan contra la
integridad moral. Sea entonces lo primero indicar que este bien
juridico suele presentar no pocas dificultades para su comprensién,
delimitacion y aun, reconocimiento, por ser un objeto. inasible, de
los catalogados epistemoldgicamente como ideales, ademds de
personalisimo e inmanente. Acicateado su andémico desdén en
épocas aciagas como las que se viven, donde el pragmatismo, el
eficientismo y la ética utilitarista relegan a segundo plano la
hombria de bien y el honor personal. Ello, sin desconocer que la
creciente delincuencia ofende con impetu valores esenciales y
tangibles como la vida, la integridad personal o la libertad sexual,
por no aludir a otros de naturaleza colectiva. Ante este panorama
pareceria que no es extremadamente relevante salvaguardar
conceptos como el honor, la honra o el decoro; pero discurrir en tal
sentido es negar a la Persona su esencia ética, su comprension

como un ser dotado de valores, virtudes y bienes que trascienden,
con mucho, |0 meramente corpdreo.

Lo afirmado no constituye una proclama iusnaturalista, ni mucho
menos una especulaciéon retdrica. Es la conclusiéon ineludible de
precisas normas fundamentales de nuestro ordenamiento juridico:
Asi, no puede perderse de vista que segln la Constitucion Politica
nuestra nacién se funda de manera perentoria en el respeto de la
dignidad humana, ni debe soslayarse que las autoridades de |a
republica estan instituidas para proteger a las personas en su vida,
“honra, bienes y creencias. Tanto asi que se garantizan el libre
desarrollo de la personalidad, la libertad de conciencia, de cultos,
de pensamiento y opinion (articulos 1, 2, 16, 18, 19, 20).

De manera muy precisa estipula el canon 21 de la Carta Politica: Se
garantiza el derecho a la honra. Ahora bien, segtin la H. Corte

Constitucional “el/ concepto de honra se debe construir desde
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puntos de vista valorativos y en consecuencia con relacién a la
dignidad de la persona. Desde dicha perspectiva la honra es un
derecho de la esfera personal y se expresa en la pretensién de
respeto que corresponde a cada persona como consecuencia del
reconocimiento de su dignidad... El derecho fundamental a la honra
es de aplicacion inmediata, por lo tanto no requiere para su
aplicacion, la mediacion de otra norma juridica”.®

Por otra parte, aunque de entidad muy personal, casi intima, su
potencial civilizatorio surge y se manifiesta en toda su dimensidén
como limitante en la vida de relacion... como una reclamacién de

reciprocidad en el reconocimiento v respeto hacia el otro, hacia
cada quien, hacia si mismo.

Por tal razon ya ensefiaba el maestro Francesco Carrara: “Sj nos
detuviéramos a demostrar que el hombre tiene el derecho de que
sea respetada su honra, y también que las ofensas injustas
dirigidas contra esa nobilisima parte de su patrimonio natural
pueden y deben, en los casos pertinentes, perseguirse como
delitos, emprenderiamos una ociosa tarea, por tratarse de la
demostracién de un hecho evidente”.”

Segun el profesor Luis Carlos Pérez® “fa integridad moral es un
estado a que tiene derecho toda persona en su doble categbria de
natural y juridica, para conservarse en el uso y goce de sus
sentimientos intimos de dignidad, disfrutar o complacerse con la
buena fama conquistada por ella y aun transmitirla a otros. Es
también el acervo de cualidades que conforman éticamente a cada
uno y que, al ser reconocidas, le comunican la admiracioén, el

respeto y la confianza de los convivientes. Incluye valores

& Sentencia T 412 del 17 de junio de 1992.

” Programa de Derecho Criminal. Parle Especial, volumen 111, pg 1, £1702,
# Derecho Penal Tomo V. 2° ed. Temis, Bogoli, 1991, p. 82.
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socialmente aceptados como necesarios, de modo que su falta
acarrea descrédito”,

Ahora bien, en cuanto emanacién de la dignidad, la integridad
moral es la misma e igualmente exigible en todos los integrantes de
la comunidad, pero en cuanto correlato del libre desarrcllo de la
personalidad, tendrd una mayor o menor extensidn en funcion del
nivel de participacién del individuo en el sistema social. Esto,
porque comprende una diversidad coherente de bienes
personalisimos, originarios, inalienables e imprescriptibles,
protegidos por la ley para permitir al individuo la manifestacion de
su propia personalidad moral, tales como el honor o sentimiento
intimo de estimacioén; la honra, buena fama o reputacién de que
gozé una persona ante las demas, debido a la valoracion que éstas
realizan de sus actos y actitudes; el decoro como condicidn de
gravedad, circunspeccién y decencia con que se comporta la
persona®., Otros tratadistas como Carrara agregan el poder que

tiene la buena reputacién de procurar ciertas ventajas materiales.!®

Asi lo ratifica nuestro tribunal de cierre en materia penal. “El buen
nombre ha sido entendido por la jurisprudencia y por la doctrina
como la reputacion, o el concepto que de una persona tienen fos
demas y que se configura como derecho frente al detrimento que
pueda sufrir como producto de expresiones ofensivas o injuriosas o
informaciones falsas o tendenciosas. FEste derecho de la
personalidad es uno de los mas valiosos elementos del patrimonio
moral y social y un factor intrinseco de la dignidad humana que a
cada persona debe ser reconocida tanto por el Estado, como por la
sociedad. El derecho al buen nombre, como expresion de la

reputacion o la fama gue tiene una persona, se lesiona por las

? Al respecto puede verse, entre otros, RAMOS, Juan T. Los Delitos Contra el Honor. Libreria y Casa
Editora de Jesius Méndez. Buenos Aires, 1939,

0 Op cit, F. 4, £ 1703.
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informaciones falsas o erréneas que se difundan sin fundamento y
que distorsionan el concepto ptiblico que se tiene del individuo”, !

Esclarecido lo anterior, conviene sefialar que la H. Corte Suprema
de Justicia, en sentencia de noviembre 5 de 1993, rad 8511 MP.
Jorge Enrigque Valencia Martinez, ensefid cudles son los elementos
que configuran el delito de calumnia: i) La atribucién de un hecho
delictuoso a una persona determinada o determinable, i) que el
hecho delictuoso sea falso, iii) que el autor tenga conocimiento de

esa falsedad, y iv) que el autor tenga la voluntad Yy conciencia de
efectuar la imputacion.

1. El primer elemento alude a la atribucién que se hace contra una
persona especifica de haber cometido a titulo de autor o cdmplice
una conducta tentada o consumada, catalogada como punible;
aunque no es menester realizar de manera técnica un juicio de
adecuacion tipica, sino simplemente informar los elementos
descriptivos contenidos en -una conminacion punitiva. Aqui se -
excluyen las afirmaciones ambiguas, vagas o imprecisas, pues debe
ser de tal precisidn la imputacién que pueda encontrarse sin
dificultad una innegable relacién entre la conducta arrogada, una
disposicién penal y la persona a quien se acusa.

Cabe sefialar que también es punible la calumnia por via indirecta,
como lo dispone el articulo 222 C.P. cuando el sujeto activo se
ampara en expresiones impersonales, tales como... se dice, se

asegura u otras semejantes, o cuando publica, reproduce o repite la
imputacion calumniosa de un tercero.

2. Se estd ante la falsedad de una imputacion cuando hay
contradiccion entre ella y lo que indican los elementos de cognicion,
0 en otras palabras, cuando no hay correspondencia o identidad

11 C§J junio 25 de 2002, rad. 14029-02 M.P. Carlos Augusto Galvez Argote.
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entre la conclusion que se presenta y se concreta en la imputacién,
y las premisas con que se cuenta para soportar dicho aserto. Sobre
este punto la doctrina colombianat!? ha aceptado de antafio QUe ia
imputacidn es legalmente falsa cuando se hace desprovista de los

medios de conviccidn que permitan declarar la existencia del hecho
atribuido.

Por otra parte, de lo regulado en el numeral 1 del articulo 224 se
puede concluir que siempre se considerard falaz la imputacion
sobre una conducta que fue objeto de absolucion, preclusion o
cesacion de procedimiento, en la media gue no se admitiré respecto
de ella ninguna prueba tendiente a procurar la eximente de

responsabilidad a partir de la verificacién de veracidad de lo dicho.

3. En consonancia con lo anterior, la doctrina, refiriéndose a la
naturaleza del conocimiento que debe poseer el agente sobre la
falsedad de su imputacion, sefiala que !a calumnia le es censurable
en todos los casos en los cuales el autor de ella no pueda probar

que tuvo razones verosimiles para creer en la culpabilidad del
imputado.

"No es dable hablar de buena fe en el hecho de quien cree que Jlos
actos que atribuye a otros son verdaderos, nada maés que por
negligencia de su propia conducta o por superficialidad o incuria en
Su apreciacién, o por una valoracién insuficiente”.

Abandono en la valoracién de la informacién disponible, cuando no
proterva manipulacion de ella, que se identifica con la expresién del
articulo 205 del Codigo Espafiol alusivo al temerario desprecio hacia
la verdad, coincidente con la categoria del un dolo eventual, segtn
propone el profesor espafiol Francisco Mufioz Conde.'?

12 PACHECO Osorio, Pedro. Derecho penal Especial, Tomo H, 2* ed. Temis, Bogot, 1977, p. 418.

BOTERQ Bernal, José Fernando. Delilos contra el Honor. Leyer, Bogota, 2002, p. 172.
13 Ramos, op cit. Pg. 203,

'* Derecho penal, parte especial. 15" ed. Tirant lo Blanch. Valencia, 2004, p. 293,
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4. Es este un delito que no admite la modalidad Culbosa Y exige en
el sujeto activo el conocimiento de la falsedad inherente a la

inculpacion que realiza, asi como la intencién de darla a conocer en
detrimento del patrimonio moral de la victima.

6.3.3. Consideraciones especificas. Como antes se dijo, la Sala
concluyé a partir del analisis pormenorizado de la prueba que €|

procesado realizd una conducta calumniosa, como pasa a verse:

1. No es cierto que el doctor Salazar Pineda simplemente dio a
conocer una informacién obtenida por interpuesta persona (su
cliente Urdinola Grajales), sobre la presunta faita criminal cometida
por el exvicefiscal Sintura Varela; de forma indirecta, como una
mera posibilidad o hipétesis susceptible de ser investigada por los

érganos estatales competentes Y sin que constituya una acusacion
concreta.

Sus intervenciones publicas a través de los medios informativos
examinadas como una integridad, en tanto que la entrevista radial
tuvo por finalidad explicar, aclarar, ampliar y sustentar sus
afirmaciones en la revista, muestran que no se trata simplemente
de haber afirmado que segln Urdinola Grajales el Dr. Sintura
Varela recibié quinientos mil délares para asumir una postura
juridico procesal contraria a derecho y que lo beneficiara en la
individualizacién de la pena que le correspondia por la causa que
cursaba en su contra. Esta afirmacién, con todo Y su gravedad, es
solo la expresion puntual de un escenario mas amplio, imbricado en
la aludida existencia de lo que denominé otra mafia, diferente a la
del narcotrafico, pero que convivia y se lucraba de esta; de la cual
el estamento puUblico, y concretamente |a rama judicial no era
ajeno, siendo uno de los casos paradigmaticos que el exvicefiscal
general de la nacién envié un emisario a unas reuniones sostenidas
fuera de una sede oficial, para negociar la pena de un delincuente y

solicitar una importante suma de moneda extranjera para obrar en
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contravia de su funcidn constitucional y legal, favoreciendo asi a un
capo del narcotrafico que habia permeado las esferas del poder; lo
cual merecid en ese momento la censura implacable de Ia
judicatura a través de la segunda instancia y de la opinién publica.

Ahora bien, es muy relevante sefialar que la entrevista radial
proporciona los mas claros elementos de juicio para descubrir cudl
fue la magnitud de lo dicho por el abogado Salazar Pineda vy
denotar que no se trataba simplemente de la divulgacion de un
suceso pasible de investigacidn por la justicia, del cual &l se
desligaba y tomaba distancia con la advertencia que no era una
acusacion contra alguien, pues solo describia un episodio que no le
constaba y del que daba fe Gnicamente en cuanto a la existencia
de la conversacién sostenida con un capo del narcotrafico, como

fuente de la informacién que entonces revelaba (ya fallecido y por
ende incontrastable).

El doctor Salazar Pineda no se limitd a dar a conocer aquello que
presuntamente su cliente le narré -lo que de por si hubiese sido
suficientemente grave y eventualmente punible, segin el articulo
222 C.P.- Por el contrario, asumié de manera muy puntual la
provisidn de informacién dirigida contra el exvicefiscal, por lo
demds incompleta, a sabiendas de que carecia de los medios que le
permitieran evidenciar el recibo del dinero por parte de aquel, en la
medida que ni fue testigo de esa situacion, ni el doctor Sintura
acudid a las reuniones, ni le consta que hubiese formulado alguna
solicitud en tal sentido; ademas y principalmente, desconoce la
identidad o ubicacién del presunto intermediario, ni puede sefialar
que el dinero hubiese existido, mucho menos cual fue su destino
final. Con todo y ello, para dotar intelectivamente con apariencia de
verdad la atribucion ilicita increpada, se dio a Ia tarea de ilustrar las
razones por las cuales, ademas de lo dicho por ‘quien fuera su
cliente, se inferiria de manera incuestionable que el doctor Sintura

Varela habia faltado a sus deberes e incurrido en una conducta
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punible. Notese que al ser increpado por los- periodistas Davila y
Gossain, en el sentido que lo afirmado mas parecia una conjetura
sin respaldo probatorio, se dio a la tarea inmediata de estructurar
un argumento del orden de la sofisteria, en el cual se ubicd como
protagonista directo con capacidad para anunciar y demostrar
que era cierta la imputacidn que elevaba a titulo de denuncia
publica; lo cual no era cierto, porque ni medié en la entrega del
dinero, ni hizo algun convenio con el exvicefiscal, o lo presencid,
para que a cambio de los quinientos mil ddlares se reconociera la
rebaja punitiva. El protagonista hubiese sido aquella supuesta
tercera persona que si habria tenido un conocimiento personal y
directo de los sucesos reprochados; sobre la que, se itera, nada
estuvo en capacidad de decir o concretar. Adicionalmente resalté
retoricamente cudles son las clases de medios de prueba y su
validez, haciendo énfasis en el testimonio y el indicio. SeRald el
suyo como un testimonio calificado, cuando obviamente no lo era
por lo que acaba de explicarse, y quiso construir un hecho
indicador, adjetivado por él mismo como gravisimo, consistente en
que un alto funcionario judicial y tratadista sobre una materia
especificamente relacionada con el tema, hubiese hecho una
concesion absolutamente contraria a la legalidad; constitutiva de
un desafuero legal de imposible explicacion ante Ia
comunidad nacional e internacional. Omitiendo sefialar al
respecto, que con muchisima antelacién ese particular instituto
juridico que impactd la pena del sefior Urdinola, habia sido objeto
de analisis y aprobacion por el Juez de la causa, el delegado del
Ministerio Pablico que actuaba en el proceso y la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, como mas
adelante se verd. De modo que sobre un tema simplemente
controvertible, o si se quiere conjeturable, como lo replicaron los
periodistas, no puede un jurista, estima esta Sala, conocedor del
derecho penal y de los caros bienes juridicos que resguarda, como
es el doctor Gustavo Salazar Pineda, darse a la facil tarea de

afectar el buen nombre de una persona, simplemente porque al
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cabo del tiempo se le antojd asumir para si y.ante i la postura de
propietario de la verdad juridica en un tema que antes no solo no
cuestiond, sino que publicamente exalté como ejemplo de adecuada
solucion de la causa penal; a partir de premisas altamente
discutibles y que ya fueron objeto de examen judicial. Acompasada
ésta, que seria una discusién posible en la érbita de los debates
he'lrmenéuticos en materia juridico penal (ya no del proceso, pues
éste se definié mediante sentencia ejecutoriada) de una actitud
encaminada al disefio intelectual de una apariencia de verdad sobre
hechos que no le constan, a partir de la autoasignada condicién de
testigo excepcional, que no ostenta, y de indicios, calificados de
gravisimos, pero sin claridad alguna sobre un tema esencial:
éQuien  fue el presunto  intermediario?, <éobraba éste
verdaderamente a nombre del doctor Sintura?, irecibié aquel el
dinero, lo traspasd al hoy ofendido?

Véase por ejemplo su insistencia en asuntos como los siguientes:

< Como confidente que fue de la mafia durante dos décadas
dara a conocer lo que sabe, lo que le consta y le contaron los
capos.

“ Existia otra mafia que desde altas posiciones de la vida
nacional tenia afianzas con los narcotraficantes.

+ La rama judicial participaba de esa otra mafia.

“ El ejemplo que de ello puso ante la pregunta del periodista de
la revista para que ac[araré cudl era su denuncia en lo que
concierne a la rama judicial, fue el comportamiento del Dr.
Sintura Varela en un caso que él atendid profesionalmente en
relacidén con el narcotraficante Urdinola Grajales. Entrando en
detalles apunto: |

“ Representd judicialmente a Urdinola Grajales entre junio y
septiembre de 1992,

% Se llevaron a cabo varias reuniones en una casa ubicada

cerca al Hotel La Fontana en Bogotd, para negociar la pena
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que habria de imponerse a su cliente. A ellas asistia el
abogado Viadimir Mosquera, famoso por haber sido quien
arregld varios procesos judiciales de la mafia colombiana.

+ También concurria a esas reuniones una persona que decia
obrar a nombre del vicefiscal y fue quien propuso la formula
para cuadrarlo. Posteriormente, en la radio, dijo estar seguro
gue era un emisario del Dr. Sintura. |

« Sefiala a continuacién, al no poder identificar a esa persona
ante la pregunta que se le hizo para que la concretara, que
“viene el episodio gravisimo para el Dr. Sintura” v fue que le
concedio a Urdinola una rebaja a la cual, tajantemente, no
tenia derecho. Nétese como aqui abandona la premisa
anterior y antes que reconocer aiguna duda sobre ella, se
apresura a soportarla con el indicio grave.

“ Se da entonces a la tarea de explicar en detalle las razones
por las cuales no habia lugar a tal beneficio.

* Apuntalada esta segunda demostracién, pasé a informar que
Urdinola le conté que habia pagado 500.000 ddlares por tal
concepto. |

“ lLuego se encargd de mostrar que la judicatura habia
plasmado su desconcierto ante tal situacién: El Tribunal
nacional se pronuncid censurando ese exabrupto o
desaguisado. |

-

A tal grado llegaron las irregularidades cometidas en dicha
negociacion de penas, que €l se apartd del proceso.

* La connotacion criminal que alega en relacién con el proceder
del servidor publico, ia concreta de manera didfana cuando

sefiala que fue de tal magnitud lo ocurrido que la justicia
debid investigarlo.

“ Asevera que esas son pruebas fehacientes, resultando

inconducente que se pidan videos o documentos.

« Cierra entonces el circulo de su discurso: Inici6 refiriéndose a
la otra mafia y termina advirtiendo que no es extrafia la

situacion denunciada en un pais permeado por la corrupcion.
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Pues bien, acudiendo al criterio del hombre de mediana prudencia,
en este caso no como sujeto activo de la infraccién, sino como
destinatario de las revelaciones del hoy procesado, resulta diafano
apreciar que éste se dio a la tarea, de manera intencional y
siétemética, de construir un discurso encaminado a demostrar que
el Dr. Francisco José Sintura Varela en su condicidn de Vicefiscal
General de la Nacion hacia parte de la denominada otra mafia,
enquistada en las esferas de poder publico en el pais, y que en tal
condicion prestd un servicio contrario a la ley para beneficiar a un

capo del narcotrafico, a cambio de lo cual recibid una cuantiosa
suma de dinero.

Eso, a no dudarlo, es imputar a otra persona cierta y determinada
la realizacion a titulo de autor de una conducta punible.

2. Pero ¢acaso era falsa esa conclusidn o resultaba verosimil para
un analista acucioso? Ergo, équé informaban los elementos de

. cognicién de los cuales disponia Salazar, muchos de los cuales
intencionalmente omitié dar a conocer?

Lo evidente para cualquiera que examinara lo acontecido en el

proceso contra Urdinola y la participacién que alli sostuvo quien-
ahora es victima, se compendia asi,

+

“+ El Dr. Sintura Varela estaba debidamente facultado para

negociar la pena en nombre del érgano de persecucion penal,
con el sefior Urdinola Grajales.

** Las negociaciones de pena estaban permitidas por la ley
procesal penal vigente para la época, como novel instrumento
de politica criminal, que desde entonces ha sido materia de
regulacién de las diferentes codificaciones procesales penales.

* Antes de ser presentadas mediante un acto formal a la

Judicatura, podian ocurrir acercamientos de las pretensiones

contrapuestas de los sujetos procesales.,
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Segun afirma el propio Salazar Pineda, no con -la suspicacia
insita en los reportajes, sino en su propio libro, fue de estos
acercamientos extraprocesales encaminados a lograr un
consenso que se le pudiera presentar al juez, o
“prenegociaciones”, como las llama, de las cuales se tratd
en la casa del norte de esta ciudad.

Para aquel entonces y después del proceso, cuando escribid
su libro, el Dr. Salazar Pineda tenia del vicefiscal un alto
concepto, como funcionario caracterizado por su seriedad. Por
ello, en un acto de sensatez, honradez y lealtad el equipo de
la defensa le propuso a Urdinola iniciar el trdmite que diera
lugar a la terminacion anticipada del proceso.

La determinacion final sobre la legalidad y validez de las
concesiones que hiciera la fiscalia, correspondia a un Juez de
la Republica.

En tal actividad intervenia el Ministerio Pablico con amplias
faCuItades de contradiccién e impugnacion.

La judicatura, a través del Juez de la causa, de manera
precisa estudi6 y avaldé la concesién de la rebaja por
confesién.

Esta rebaja se explicaba de manera admisible a la luz de la
normatividad y los hechos, porque la indagatoria inicial,
recibida en dos sesiones, habia aludido a otros delitos
diferentes a aquel por el cual Urdinola ﬁnalmente_ acepté
responsabilidad en la audiencia especial y le merecié el
descuento punitivo.

El delegado del Ministerio Publico estuvo conforme con lo
acordado y con lo expresado en la sentencia.

No hubo un pronunciamiento de fondo del Tribunal Nacional
por inviabilidad del grado jurisdiccional de la consulta, y si
bien adoptd algunas determinaciones fue en torno a la
necesidad de definir la propiedad de unos bienes denunciados

por el entonces procesado y la responsabilidad de otras
personas a quienes delato.
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*

< Existié una investigacién de orden disciplinario', realizada por
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatrua, en donde se estudié minuciosamente el tema, no
solo en su forma sino también en su contenido. Como
resultado dispuso de manera undnime vy categdrica el archivo
de las diligencias.

* Si se produjo una exaltacion en la opinidn publica fue debido
a la anticipada liberacién de Urdinola, ante lo cual la Fiscalia

interpuso recurso de apelacién, obviamente, oponiédose a
ella.

Asi pues, la informacién disponible permitia concluir que el servidor
publico, en estricto ejercicio de su cargo, valiendose de una
interpretacion juridica razonable segin las particularidades del
caso, contando para ello con el debido control de la Procuraduria Y
la decision final de fa judicatura, presentd una propuesta de rebaja
punitiva que estimo justada a la legalidad. Dicha actuacién pasé el
rasero de la revision judicial, quedé en firme, no fue cuestionada en
segunda instancia, fue conocida en un proceso disciplinario por el
juez colegiado de la materia vy dio lugar a la declaracion de
inexistencia de falta disciplinaria. Mucho menos algun funcionario
receld la existencia de una ilicitud y ordend compulsar copias para
investigacion penal, o un particular, incluido el Dr. Salazar Pineda,

en cumpiimiento de sus deberes civicos y legales, dio lugar a la
noticia criminis.

3. Punto importante es dilucidar si Salazar Pineda sabia que lo
afirmado no se compadecia con la realidad de lo acontecido. La
respuesta la brinda €l mismo en su texto, cuando sefiala que fue
suya la idea de acudir a la negociacién de pena, que confiaba en la
seriedad del vicefiscal, y que fue esa la forma mds civilizada y
legal para resolver el conflicto de su cliente con el Estado.
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Ahora bien, la suspicacia generada con la informacién segun la cual
el renuncié al poder porque estuvo en desacuerdo con las
irregularidades que se estaba cometiendo, rifie ostensiblemente con
el expreso reconocimiento que hizo en su momento a la hidalguia

y los conocimientos de sus colegas, en el estudio y solucidn
comuin de esa causa.

Luego, si aquella solucién fue la mds civilizada y legal, ejemplo
para casos futuros, si el vicefiscal era un hombre serio, si sus
colegas, quienes con é! concurrieron a negociar la pena, solo
respeto y admiracion le merecian, se pregunta esta Sala ¢de dénde
la irregularidad, de donde la ilicita actuacién del Dr. Sintura Varela
para sacar avante un beneficio inexistente?

Al examinar lo ocurrido, al leer aquello que sobre el particular
escribié en su libro el Dr. Salazar Pineda, y que fue materia de
estipulacion, solo cabe concluir una Inconmensurable discrepancia

que denota sin duda alguna el conocimiénto que albergaba sobre la
falsedad de lo dicho ante la prensa.

No se entiende que el mismo abogado que se beneficié en funcién
de su cliente de la terminacién anticipada del proceso, y mostrd
entonces su satisfaccion por el tratamiento juridico del tema, venga
tiempo después a sefialar que existié una interferencia criminal, sin
ningun fundamento razonable, nuevo vy diverso a lo que ya

conocia en la época en que se concedié judicialmente el beneficio.

4. Gustavo de Jesus Salazar Pineda sabia que estaba haciendo una
afirmacion contraria a lo que podia otearse sensatamente en el
horizonte de aquel lejano proceso y tenia por cierto que su
actividad profesional alli, en torno a las bondades de dicha
terminacion anticipada del proceso, habia sido objeto de una
reflexion positiva que compartié con sus lectores. Si tenia ese
conocimiento y no obstante ello implicé al Dr. Sintura Varela en
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aquella otra andnima y despreciable mafia, sin I'uga'r a duda que lo
calumnid, que lacerd su honra y su prestigio.

7. DECISION.

La conducta por la cual se formuld acusacién es tipica, vulneré el
bien juridico y fue realizada por quien tenia dominio de sus
facultades superiores, conocia la antijuridicidad de su actuacién Y
debia comportarse acorde a derecho. Por todo esto, se confirmara
la sentencia debidamente emitida y sustentada por el Juez Penal
Municipal, agotandose asi el objeto de conocimiento del Tribunal,
POrque no se propusieron otros temas subsidiarios y la pena fue

discernida de acuerdo con la legalidad y los criterios normativos
para su individualizacidn,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Su'perior del Distrito Judicial
de Bogota D. C., en Sala de Decisién Penal, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
Primero. No decretar la nulidad procesal solicitada por la defensa.

Segundo. Confirmar la sentencia que el 23 de enero de 2009
profirié el Juez Tercero Penal Municipal de Bogota, mediante la cual

declard a Gustavo de Jests Salazar Pineda como autor responsable
del delito de calumnia.

Tercero. Informar que contra esta decisibn procede el recurso

extraordinario de casacién, de conformidad con lo establecido por el
articulo 183 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Cuarto. Se notifica esta providencia en estrados a las partes e

intervinientes. Sin embargo, por secretaria se dara cumplimiento a
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lo dispuesto en el inciso final del articulo 169 de "la-Ley 906 de
2004,
Cdmplase.

JORGE E ALLEJO JARAMILLO.
Magistrado.
Jl | ,//l/:-— // 4/ .
~ - Jﬁ%nt}sm- FABIOEQ% D BERNAL SUAREZ,
Magistrado. Magistrado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.
SALA DE PENAL
SECRETARIA

CONSTANCIA SECRETARIAL. BOGOTA D.C DOCE (12) de JUNIO de dos
mil nhueve (2009) en la fecha se deja constancia que siendo las ocho de la
mafana (8:00 a.m.), empezd a correr el traslado de 60 dias habiles comunes
para efectos de que los sujetos procésales alleguen demanda de casacidn de
‘conformidad con el articulo 183 de 1a ley 906 de 2004, el cual vence: ei
ONCE (11) DE SEPTIEMBRE de dos mil nueve (2009).

YADIRA MILANES DEL CASTILLO
SECRETARIA SALA PENAL

(Providencia 24-11-08. Corte Suprema de justicia, Sala de Casacion Penal, M.P,
Dr. Alfredo Gémez Quintero. Rad. 30606).



